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ABSTRAK 

 

The goal of this reseach is to examine the effect of Good Corporate Governance 

Mechanism, Financial Distress on Earning Management Behaviour with 

Financial Distress as inteveing variabel. We use some proxies to measure Good 

Corporate Governance mechanism, namely: Manajerial Ownership, Institusional 

Ownership, Propotion of Independen Commissioners, and Audit Committee. In 

addition,  Altman Z-scores is used as  financial distress proxy. 

  

We use panel data that uses cross section and time series data from Property and 

Infrastructure Industry in Indonesian Stock Exhange during 2009-2011 periods. 

Ordinary Least Squared is used to analyze the data. 

 

The result shows that Managerial Ownership, Institutional Ownership, Propotion 

of Independen Commisioners, and  the Number of Audit Committee have negative 

effect toward earning management behavior. On the other hand,  only the number 

of Audit committee and Proportion of Independen Commisioners variables that 

have significant effect.  Moreover, Financial Distress has positive effect on 

earning management but not significance.  In addition to those results, the 

moderation effect shows that  the firms that financially distressed tend to attempt 

to manipulate their earning even they have done Good Corporate Governance 

mechanism. 

 

Keywords : Good Corporate Governance Mechanism, Financial Distress, 

Earning Management Behavior 

 

PENDAHULUAN 

 

Krisis yang melanda Indonesia tahun 1998 mangakibatkan keterpurukan di 

berbagai bidang. Kelemahan dan keterbatasan pemerintah serta perkembangan 

lingkungan global berujung pada ketidak percayaan masyarakat kepada 

pemerintah.  
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Perusahaan didirikan dengan tujuan meningkatkan nilai perusahaan melalui 

peningkatan kemakmuran pemilik atau para pemegang saham. Pihak manajer 

sebagai pengelola perusahaan mempunyai tujuan yang berbeda terutama dalam hal 

peningkatan prestasi individu dan kompensasi yang akan diterima. jika manajer 

perusahaan melakukan tindakan – tindakan yang mementingkan diri sendiri 

dengan mengabaikan kepentingan investor, maka akan menyebabkan jatuhnya 

harapan para investor tentang pengembalian (return) atas investasi yang telah 

mereka tanamkan. oleh karenanya dibutuhkan adanya suatu perlindungan terhadap 

berbagai pihak yang berkepentingan dengan perusahaan tersebut. 

 

Hal itu memunculkan wacana yang berkaitan dengan permasalahan Tata Kelola 

Perusahaan Yang Baik (Good Corporate Governance / GCG). Corporate 

Governance merupakan tata kelola perusahaan yang menjelaskan hubungan antara 

berbagai partisipan dalam perusahaan yang menentukan arah dan kinerja 

perusahaan (Monks dan Minow ,2001). Good Corporate Governance menjadi 

bahasan yang penting dalam rangka mendukung pemulihan ekonomi dan 

pertumbuhan perekonomian yang lebih stabil dimasa yang akan datang. Konsep 

Good Corporate Governance ini mulai banyak di perbincangkan di Indonesia pada 

saat krisis ekonomi melanda  Asia Tenggara termasuk Indonesia. Dampak dari 

krisis tersebut, banyak perusahaan berjatuhan karena tidak mampu bertahan, salah 

satu penyebabnya adalah karena pertumbuhan yang dicapai selama ini tidak 

dibangun di atas landasan yang kokoh sesuai prinsip pengelolaan perusahaan yang 

sehat. Sebagaimana dikemukakan Baird (2000) bahwa salah satu akar penyebab 

timbulnya krisis ekonomi di Indonesia dan juga di berbagai Negara Asia lainnya 

adalah buruknya pelaksanaan Corporate Governance di hampir semua perusahaan 

yang ada, baik perusahaan yang dimiliki pemerintah (BUMN) maupun yang 

dimiliki oleh swasta.  

 

Survei PricewaterhouseCoopers atas investor internasional pada tahun 2002 

menunjukkan bahwa Indonesia pada saat itu menduduki posisi terbawah dalam hal 

audit dan kepatuhan, akuntabilitas terhadap pemegang saham, standar 

pengungkapan dan transparansi serta peranan direksi, untuk membandingkan 

kerangka Governance Indonesia dengan negara lain pada satu wilayah (Forum for 

Corporate Government in Indonesia, 2008). Untuk memperbaiki hal tersebut, 

sejak tahun 1999 telah dibentuk Komite Nasional Kebijakan Governance dan 

mengeluarkan Pedoman Good Corporate Governance yang telah mengalami 

perbaikan pada tahun-tahun berikutnya. Penerapan CG diharapkan dapat 

mendorong beberapa hal, salah satunya untuk mendorong manajemen perusahaan 

agar berperilaku profesional, transparan dan efisien serta mengoptimalkan fungsi 

Dewan Komisaris, Dewan Direksi, dan Rapat Umum Pemegang Saham. 

 

Husnan (2001) sependapat dengan Baird (2000), bahwa masalah Corporate 

Governance menjadi menarik perhatian karena kelemahan penerapan Corporate 

Covernance merupakan penyebab utama timbulnya krisis di beberapa negara 

Asia.Akibat dari kelemahan tersebut perekonomian negara yang terkena krisis 

pada tahun 1997 dan 1998 semakin memburuk.  
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Bahkan di Inggris pada akhir dasawarsa 1980an masalah Corporate Governance 

menjadi perhatian publik sebagai akibat publikasi masalah-masalah korporat, 

seperti masalah Creative Accounting, kebangkrutan perusahaan dalam skala besar, 

penyalahgunaan dana Stokeholders oleh manajer, terbatasnya peran auditor, tidak 

jelasnya kaitan antara kompensasi eksekutif dengan kinerja perusahaan, serta 

merger dan akuisisi yang merugikan perekonomian secara keseluruhan (Keasey 

dan Wreight, 1997).  Kaen (2003) menyatakan bahwa Corporate Governance pada 

dasarnya menyangkut masalah siapa (who) yang seharusnya mengendalikan 

jalannya kegiatan korporasi dan mengapa (why) harus dilakukan pengendalian 

terhadap jalannya korporasi. Yang dimaksud dengan “siapa” adalah para 

pemegang saham, sedangkan ”mengapa” adalah karena adanya hubungan antara 

pemegang saham dengan berbagai pihak yang berkepentingan terhadap 

perusahaan.  

 

Daily dan Dalton (1994) meneliti mengenai adanya kemungkinan hubungan dari 

dua aspek struktur governance, yaitu komposisi direksi dan struktur 

kepemimpinan dari direksi sebagai faktor penjelas dari kebangkrutan suatu 

perusahaan. Hasil penelitian mereka menyimpulkan bahwa terdapat hubungan 

yang signifikan antara komposisi direksi dan struktur kepemimpinan direksi 

dengan kemungkinan perusahaanmengalami kebangkrutan.Penelitian yang 

dilakukan oleh Hambrick dan D’Aveni (1992) menemukan bahwa terdapat 

penurunan potensi kebangkrutan pada perusahaan yang memiliki anggota dewan 

direksi yang berasal dari luar perusahaan. 

 

Dalton et al. (1999) dan Wardhani (2006) menyatakan dalam hasil penelitiannya 

bahwa terdapat pengaruh negatif ukuran dewan komisaris terhadap financial 

distress. Sebaliknya hasil penelitian Nasution dan Setiawan (2007) menyatakan 

bahwa terdapat pengaruh positif ukuran dewan komisaris terhadap financial 

distress. Wardhani (2006) dalam hasil penelitiannya menyatakan bahwa ukuran 

dewan direksi berpengaruh positif terhadap financial distress. Di sisi lain, Nur DP 

(2007) menghasilkan temuan yang berlawanan, bahwa ukuran dewan direksi 

berpengaruh negatif terhadap financial distress.  

 

Hasil penelitian Masruddin (2007) menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial 

dan kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap financial 

distress, sedangkan hasil penelitian Nur DP (2007) menyebutkan sebaliknya, yaitu 

bahwa kepemilikan manajerial dan kepemilikan institusional signifikan terhadap 

financial distress. La Porta, Lopez-de-Silanes dan Shleifer (1998), Claessens, 

Djankov dan Lang (2000) serta Faccio dan Lang (2002) telah menemukan bukti 

bahwa lebih dari 60 persen dari perseroan terbuka di seluruh dunia dimiliki oleh 

satu pemilik terkuat (pemegang saham terbesar) kecuali di Amerika, Inggris, dan 

Jepang. Agar dapat disebut sebagai pemilik yang terbesar, setidaknya harus 

menguasai 20 persen hak suara (Tsun dan Yin, 2004). 
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Tsun dan Yin (2004) menyatakan lebih lanjut bahwa kepemilikan yang terpusat 

dapat menimbulkan kurangnya transparansi dalam penggunaan dana pada 

perusahaan serta keseimbangan yang tepat antara kepentingan-kepentingan yang 

ada, misalnya antara pemegang saham dengan pengelolaan manajemen perusahaan 

dan antara pemegang saham pengendali (controlling shareholder) dengan 

pemegang saham minoritas. Corporate governance yang kurang baik bisa 

memperbesar peluang bagi pemegang saham pengendali untuk mentransfer 

kekayaan perusahaan ke dalam saku mereka sendiri, seperti yang dinyatakan oleh 

La Porta et al. (1998) dan Johnson et al. (2000). Penurunan pada nilai perusahaan 

selanjutnya akan memperbesar kemungkinan terjadinya Financial Distress.  

 

Apabila Corporate Governance perusahaan berhubungan dengan kemungkinan 

terjadinya Financial Distress, maka penyertaan variabel-variabel Corporate 

Governance ke dalam sistem peringatan dini (Early Warning) atau model prediksi 

terhadap Financial Distress akan lebih baik daripada hanya didasarkan atas 

variabel-variabel akuntansi saja. Informasi akuntansi seringkali mengalami proses 

Window Dressing sebagai bagian dari manajemen pendapatan (Earning 

Management), sedangkan struktur Corporate Governance lebih mendekati kondisi 

yang sebenarnya (Tsun dan Yin, 2004). Ketidak sejajaran kepentingan dapat 

mendorong timbulnya perilaku menyimpang dari manajer yang salah atau 

bentuknya adalah aktivitas manajemen laba (earning management). 

 

Di banyak negara, perseroan-perseroan terbuka diharuskan untuk melaporkan 

perubahan-perubahan yang penting dalam struktur kepemilikan dan susunan 

direksi setiap bulan.Jadi Financial Distress lebih bisa diprediksi apabila informasi 

akuntansi dilengkapi dengan variabel-variabel Corporate Governance. Penelitian 

yang dilakukan oleh  Bodroastuti (2009) mengenai struktur Corporate Governance 

yang diukur dengan variabel jumlah dewan direksi, jumlah dewan komisaris, 

kepemilikan publik, kepemilikan institusional, kepemilikan direksi terhadap 

Financial Distress hanya menunjukkan beberapa variabel Corporate Governance 

yang berpengaruh signifikan terhadap Financial Distress  yakni jumlah dewan 

direksi dan dewan komisaris. Sementara penelitian Wardhani (2006), 

menggunakan variabel independen ukuran dewan direksi & dewan komisaris, 

independensi dewan komisaris, turn over direksi, dan struktur kepemilikan. 

Kriteria Financial Distress didasarkan pada Interest Coverage Ratio (Operating 

Profit / Interest Expense). Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa ukuran dewan 

direktur, Turnover direksi mempunyai pengaruh signifikan terhadap Financial 

Distress, sedangkan keberadaan komisaris independen dan struktur kepemilikan 

tidak berpengaruh signifikan terhadap Financial Distress. Tampak bahwa adanya 

perbedaan hasil penelitian mengenai hal ini. 

 

Perilaku manajer yang melakukan manajemen laba dapat diminimalisir dengan 

menerapkan mekanisme Good Corporate Governance. Kepemilikan institusional 

dan kepemilikan manajemen yang besar diyakini dapat membatasi perilaku 

manajer dalam melakukan manajemen laba. 
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Hal ini telah dibuktikan oleh hasil penelitian Darmawati (2003). Ketidak sejajaran 

kepentingan dapat mendorong timbulnya perilaku menyimpang dari manajer yang 

salah atau bentuknya adalah aktivitas manajemen laba (Earning Management). 

Keberadaan komite audit dan komisaris independen dalam suatu perusahaan juga 

terbukti efektif dalam mencegah praktik manajemen laba, karena keberadaan 

komite audit dan komisaris independen bertujuan untuk mengawasi jalannya 

kegiatan perusa-haan dalam mencapai tujuan perusahaan.  

 

Pengaruh mekanisme Corporate Governance terhadap manajemen laba bahwa 

variabel kepemilikan institusional berpengaruh negatif. Tetapi untuk variabel 

dewan komisaris dan komite audit tidak berpengaruh terhadap earning 

management (Rahamayanti, 2011). Sedangkan penelitian (Natalia, 2013) 

mengemukakan bahwa mekanisme Good Corporate Governance tidak 

berpengaruh terhadap Earning Management. Perbedaan hasil pengaruh corporate 

governance  terhadapEarning Management juga mengalami perbedaan. Menurut 

Watfield et al (1995), Gabrielsen et al (1997), Wedari (2004), Herawaty, (2008) 

menemukan bahwa praktek Corporate Governance memiliki hubungan yang 

signifikan terhadap Earning Management. Sedangkan menurut Siregar dan 

Bachtiar 2004; Darmawati 2003, tidak terdapat hubungan yang signifikan antara 

praktek Corporate Governance  terhadapEarnings Management. 

 

METODE PENELITIAN 

 

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan-perusahaan  yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia (BEI) dengan periode tahun 2009-2011. Pengambilan 

sampel dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan purposive sampling 

method, yaitu penentuan sampel atas dasar kesesuaian karakteristik dan kriteria 

tertentu. Kriteria pemilihan sampel sebagai berikut :  

1. Perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

selama periode 2009-2011.  

2. Perusahaan mempublikasikan laporan keuangan tahunan untuk periode 31 

Desember 2009-2011. 

3. Perusahaan memiliki data yang diperlukan untuk menghitung Corporate 

Governance, financial distress dan mendeteksi  earning management 

 

Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder berupa 

laporan keuangan 2009-2011, informasi dari website perusahaan, dan dari 

Indonesia Capital Market Directory. Data sekunder adalah data yang diperoleh 

melalui  sumber yang ada dan tidak perlu dikumpulkan sendiri oleh peneliti. Data-

data tersebut diperoleh dari situs BEI yaitu www.idx.co.id. 

 

Data dikumpulkan dengan menggunakan metode studi pustaka dan dokumentasi. 

Studi pustaka dilakukan dengan mengolah literatur, artikel, jurnal maupun media 

tertulis lain yang berkaitan dengan topik pembahasan dari penelitian ini. Sedangan 

dokumentasi dilakukan dengan mengumpulkan sumber-sumber data dokumenter 

seperti laporan tahunan perusahaan yang menjadi sampel penelitian. 

 

http://www.idx.co.id/
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Good Corporate Govenance (GCG) 

 

Kepemilikan Institusional 

 

Kepemilikan institusional merupakan saham perusahaan yang dimiliki oleh 

institusi atau lembaga (perusahaan asuransi, bank, perusahaan investasi dan 

kepemilikan institusi lain). Indikator yang digunakan untuk mengukur kepemilikan 

institusional adalah persentase jumlah saham yang dimiliki pihak institusional dari 

seluruh modal saham perusahaan yang beredar : 

 
 

Kepemilikan manajerial 

 

Kepemilikan manajerial adalah jumlah kepemilikan saham oleh pihak manajemen 

dari seluruh modal saham perusahaan yang dikelola (Boediono, 2005).Indikator 

yang digunakan untuk mengukur kepemilikan manajerial adalah persentase jumlah 

saham yang dimiliki pihak manajemen dari seluruh modal saham perusahaan yang 

beredar : 

 
 

Proporsi Dewan Komisaris Independen 

 

Komisaris independent adalah anggota dewan komisaris yang tidak terafiliasi 

dengan manajemen, anggota dewan komisaris lainnya dan pemegang saham 

pengendali serta bebas dari hubungan bisnis atau hubungan lainnya yang dapat 

mempengaruhi kemampuannya untuk bertindak independen. Proporsi dewan 

komisaris independent diukur dengan menggunakan indikator persentase anggota 

dewan komisaris yang  berasal dari luar perusahaan dari seluruh anggota dewan 

komisaris perusahaan : 

 
 

Komite Audit 

 

Komite audit adalah auditor internal yang dibentuk dewan komisaris, yang 

bertugas melakukan pemantauan dan evaluasi atas perencanaan dan pelaksanaan 

pengendalian intern perusahaan. Indikator yang digunakan untuk mengukur 

komite audit adalah jumlah anggota komite audit pada perusahaan sampel. 

Berdasarkan Peraturan Bank Indonesia No.8/14/PBI/2006 tentang pelaksanaan 

Good corporate Govenance jumlah anggota komite audit minimal 3 orang. 
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Financial Distress (FC) 

 

Variabel independen financial distress merupakan variabel dikotomi (dichotomous 

dependent variables).Financial distress didefinisikan sebagai perusahaan yang 

memiliki laba per lembar saham (earning per share) negatif (Elloumi dan Gueyie, 

2001). Dalam penelitian ini variabel dependen disajikan dalam bentuk variabel 

dummy dengan ukuran binomial, yaitu nilai satu (1) apabila perusahaan memiliki 

earning per share (EPS) negatif dan nol (0) apabila perusahaan memiliki earning 

per share (EPS) positif. 

 

Sebagai dasar pertimbangan lain untuk menghitung FD dengan Altman Z score. 

Pada tahun 1968, Edwar I. Altman melakukan penelitian yang berhasil 

menciptakan suatu model yang dikenal dengan sebutan Altman Z-Score, model ini 

merupakan gabungan dari beberapa rasio keuangan yang dapat digunakan dalam 

memprediksi financial distress suatu usaha karena setiap financial distress yang 

serius akan mengarahkan perusahaan menuju kebangkrutan. Potensi kebangkrutan 

yang tercemin dalam nilai Z ini dapat berguna bagi investor maupun pihak 

manajemen perusahaan itu sendiri. 

 

Model analisis yang disebut dengan Z-Score ini memiliki teknik statistik yang 

disebut multiple discriminant analysis (MDA) digunakan untuk memprediksi 

kepailitan suatu perusahaan. Analisis diskriminan ini merupakan suatu teknis 

statistik yang mengidentifikasikan beberapa macam rasio keuangan yang dianggap 

memiliki pengaruh yang penting dalam mempengaruhi suatu kejadian, lalu 

mengembangkannya dalam sebuah model dengan maksud untuk memudahkan 

para pihak yang berkepentingan dalam menarik kesimpulan dari suatu kejadian. 

 

Analisis diskriminan ini kemudian menghasilkan suatu indeks yang 

memungkinkan klasifikasi dari suatu pengamatan dari beberapa pengelompokkan 

yang bersifat apriori dan mendasar. Model ini pada dasarnya hendak mencari nilai 

“Z”, yaitu nilai yang menunjukkan kondisi perusahaan, apakah sedang berada 

dalam kondisi sehat atau tidak, serta menunjukkan kinerja perusahaan sekaligus 

merefleksikan prospek perusahaan di masa yang akan datang. Menurut Gibson 

(2011 : 464) salah satu model Altman adalah sebagai berikut : 

 

       Z = 0.012 X1 + 0.014 X2 + 0.033 X3 + 0.006 X4 + 0.010 X5 

 

Penjelasan variabel : 

Z  = Z-Score Index 

X1 =  Working Capital / Total Assets 

X2  =  Retained Earning / Total Assets 

X3  =  Earning Before Interest and Tax / Total Assets 

X4 =  Market Value of equity / Book Value of Total Debt 

X5 = Sales / Total Assets 
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Berdasarkan persamaan Z-Score yang baru diperoleh nilai Z sebagai berikut, bila 

nilai Z > 2.99 maka dapat dikategorikan perusahaan dalam kondisi sehat (safe 

zone), bila nilai 1.81 < Z ≤ 2.99 maka dapat dikategorikan perusahaan dalam 

kondisi grey area yang sudah terdapat signal atas potensi kebangkrutan, dan bila 

nilai Z ≤ 1.81 maka dapat dikategorikan perusahaan dalam kondisi kesulitan 

keuangan dan memiliki potensi kebangkrutan yang tinggi.  

 

Earning Management (EM) 

 

Earning Management adalah suatu kondisi dimana manajemen melakukan 

intervensi dalam proses penyusunan laporan keuangan bagi pihak eksternal 

sehingga meratakan, menaikkan, dan menurunkan pelaporan laba. Pengukuran 

manajemen laba menggunakan discretinary accrual (DAC).Dalam penelitian ini 

discretonary accrual digunakan sebagai proksi karena merupakan komponen yang 

dapat dimanipulasi oleh manajer seperti penjualan kredit. Untuk mengukur DAC, 

terlebih dahulu akan mengukur total akrual. Total akrual diklasifikasikan menjadi 

komponen discretionary dan nondiscretionary (Midiastuty, 2003), dengan 

tahapan:  

a. Mengukur total accrual dengan 

menggunakan model Jones yang dimodifikasi.  

Total Accrual (TAC) =  

laba bersih setelah pajak (Net Income) –  

arus kas operasi (Cash Flow From  

Operating) ............(1) 

b. Menghitung nilai accruals yang diestimasi dengan persamaan regresi OLS 

(Ordinary Least Square):  

TAC
t
/ A

t-1 
= α

1
(1/ A

t-1
) + α

2
((ΔREV

t 
- ΔREC

t
) / A

t-1
) + α

3
(PPE

t 
/ A

t-1
) + 

e.........(2) 

Dimana : 

TAC
t 
:Total accruals perusahaan i pada periode t  

A
t-1  

: Total aset untuk sampel perusahaan i pada akhit tahun t-1  

REV
t 
: Perubahan pendapatan perusahaan i dari tahun t-1 ke tahun t  

REC
t 
: Perubahan piutang perusahaan i dari tahun t-1 ke tahun t  

PPE
t 
: Aktiva tetap (gross property plant and equipment) perusahaan tahun t  

c.  Menghitung nondiscretionary accruals model (NDA) adalah sebagai berikut:  

NDAt= α
1
(1/ A

t-1
) + α

2
((ΔREV

t 
- ΔREC

t
) /A

t-1
) + α

3
(PPE

t 
/ A

t-1 
)....(3) 

Dimana : 

NDAt:Nondiscretionaryaccruals pada tahun t  

Α :Fitted Coefficient yang diperoleh dari hasil regresi pada perhitungan Total 

Accruals  

d.  Menghitung discretionary accruals  

DACt = (TAC
t 
/ A

t-1
) - NDA

t 
.........(4) 

Dimana : DACt : Discretionary accruals perusahaan i pada periode t  
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Analisis Regresi Linier Berganda  

 

Model regresi yang dikembangkan untuk menguji hipotesis-hipotesis yang telah 

dirumuskan dalam penelitian ini adalah :  

EMit = α
1
+ β

1
KIit + β

2
KMit + β

3
PDKIit + β

4
KAit + β

5
FDit + β

6
 KIit*FDit + β

7
 

KMit*FDit + β
8
 PDKIit*FDit + β

9
 KAit*FDit + eit…(5) 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Statistik Deskriptif  

 

Analisis  deskriptif  digunakan  untuk  menggambarkan  nilai rata-rata, maksimum 

dan minimum masing-masing variabel penelitian yang digunakan. Alat yang 

digunakan untuk mendeskripsikan variabel dalam penelitian ini adalah nilai rata-

rata (mean), median, maksimum, minimum dan standar deviasi.  Dalam penelitian 

ini hasil analisis deskriptif disajikan pada tabel sebagai berikut : 

 

Statistik Deskriptif 

 

Variabel Mean Median Maximum Minimum Std. Dev. 

EM 0.004785 0.005505 0.463035 -0.368063 0.121849 

KA 3.178218 3 6 2 0.726582 

KI 0.625969 0.6522 0.9634 0.1788 0.217152 

KM 0.014781 0 0.1917 0 0.04281 

PDKI 0.432245 0.4 1 0.166667 0.15931 

Z 2.08579 0.023082 20.06558 -0.055991 5.22906 

Sumber : Data Olahan Eviews 

 

Berdasarkan tabel statistik deskriptif diatas jumlah data penelitian yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah 102 observasi. memberikan penjelasan mengenai mean 

(rata-rata), median, maximum, minimum dan standar deviasi dari Earning 

Manajemen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional, Kepemilikan Manajerial, 

Proporsi Dewan Komisari Independen dan Financial Distress. 

 

Variabel earnings management (EM) menunjukkan nilai minimum adalah -

0.368063 (mendekati 0) dan nilai maksimum sebesar 0.463035. Nilai rata-rata 

earnings management adalah sebesar 0.004785. Nilai median adalah sebesar 

0.005505 sedangkan standar deviasinya sebesar 0.121849. Hal tersebut 

menunjukkan bahwa earning management yang relatif rendah (rata-rata dibawah 

1) dengan variasi yang lebih rendah (lebih rendah dari nilai mean). Nilai earnings 

management yang mendekati 0 menunjukkan bahwa perusahaan sampel selalu 

melakukan earnings managementdalam mencatat dan menyusun informasi 

keuangan dengan pola pemerataan laba. 

 

 

 



 

 

 

JURNAL EKONOMI           Volume 22, Nomor 1 Maret 2014 

 

 

 

10 

 

 

 

 

Variabel kepemilikan institusional (KI) menunjukkan nilai minimum sebesar 

0.1788 dan nilai maksimum sebesar 0.9634. Nilai rata-rata dari kepemilikan 

institusional sebesar 0.625969. Nilai median adalah sebesar 0.6522 sedangkan 

nilai standar deviasinya sebesar  0.217152. Hal ini berarti bahwa pihak 

institusional perusahaan memiliki 62,59% saham dari seluruh saham perusahaan. 

Kepemilikan saham yang besar oleh pihak institusional dapat mempercepat 

perusahaan dalam menyajikan pengungkapan laporan keuangan secara sukarela, 

karena investor institusional dianggap sebagai sophisticated investors sehingga 

dapat melakukan fungsi monitoring secara lebih efektif.   

 

Variabel kepemilikan manajerial (KM) memiliki nilai  minimum sebesar 0 dan 

nilai maksimum sebesar 0.1917. Nilai rata-rata variabel ini adalah sebesar 

0.014781.Nilai median adalah sebesar 0 dengan standar deviasi sebesar 0.04281. 

Hal ini berari bahwa manajer perusahaan memiliki 1,4% saham dari seluruh saham 

perusahaan. Variabel Proporsi dewan komisaris (PDKI) memiliki nilai  minimum 

sebesar 0.166667 dan nilai maksimum sebesar 1. Nilai rata-rata variabel ini adalah 

sebesar 0.432245.Nilai median adalah sebesar 0.4 dengan standar deviasi sebesar 

5.22906. Tampak bahwa perusahaan mempunyai komisaris independen sebesar 

43.22% dari jumlah komisaris seluruhnya. 

 

Variabel Komite Audit (KA) memiliki nilai  minimum sebesar 2 dan nilai 

maksimum sebesar 6. Nilai rata-rata variabel ini adalah sebesar 3.178218.Nilai 

median adalah sebesar 3, dengan standar deviasi sebesar 0.726582. Tampak bahwa 

perusahaan mempunyai komite audit  berkisar antara 2 dan enam dari jumlah 

komite audit perusahaan seluruhnya. Informasi mengenai data yang dimiliki dan 

tidak bermaksud menguji hipotesis. Analisis ini hanya digunakan untuk 

menyajikan dan menganalisis data disertai dengan perhitungan agar dapat 

memperjelas keadaan atau karakteristik data yang bersangkutan (Nurgiyantoro et 

al., 2004). 

 

Hasil Regresi 

 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   R-squared 0.202811 

C 0.298229 0.073863 4.037565 0.0001 F-statistic 4.833746 

KA -0.037355 0.015952 -2.341795 0.0213 Prob(F-statistic) 0.000556 

KI -0.072903 0.055415 -1.315582 0.1915 Durbin-Watson stat 1.744513 

KM -0.00228 0.265348 -0.008592 0.9932   

PDKI -0.302906 0.071738 -4.22241 0.0001   

Z 0.0009 0.002332 0.386078 0.7003   

KA*Z -0.003462 0.001407 -2.460899 0.0156   

KI*Z 0.00995 0.012777 0.778804 0.438   

KM*Z 6.954261 1.427927 4.870178 0   

PDKI*Z 0.004544 0.019093 0.238013 0.8124   

Sumber : Data Olah Eviews 
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Nilai  R2 sebesar  0.202811mempunyai  arti  bahwa  variasi  dalam  variabel 

independen dapat dijelaskan sebesar 20,28% oleh variabel dependen Komite audit 

bernilai -2.341795 tidak berpengaruh signifikan terhadap Earning Management. t-

statistik Kepemilikan intitusional bernilai -1.315582 tidak berpengaruh signifikan 

terhadap Earning Management. t-statistikKepemilikan manajerial bernilai -

0.008592 tidak berpengaruh signifikan terhadap Earning Management. . t-statistik 

Komisaris Independen bernilai -4.22241tidak berpengaruh signifikan terhadap 

Earning Management. Koefisien KI (Kepemilikan Intitutional ) sebesar -0.072903 

hal ini menunjukkan bahwa Kepemilikan Intitutionalberpengaruh negative 

terhadap Earning Management dengan taraf signifikan KI (Kepemilikan 

Intitutional) < 5% , ditunjukkan dengan nilai probabilitas 0,1915 yang berarti 

Kepemilikan Intitutionaltidak mempunyai pengaruh signifikan terhadap Earning 

Management. hal ini tidak didukung oleh penelitian terdahulu Gideon SB. 

Boediono (2005) yang mengatakan bahwa Kepemilikan Intitutional memiliki 

pengaruh yang signifikan terhadap Earning Management. Namun penelitian ini 

didukung Dewi Yuniar Restiani (2010) yang mengatakan bahwa Kepemilikan 

Intitutional berpengaruh terhadap Earning Management. 

 

Nilai koefisien sebesar -0.00228hal ini menunjukkan bahwa Kepemilikan 

Manajerial berpengaruh negative terhadap Earning Management dan nilai 

probabilitasnya sebesar 0,9932 yang berarti Kepemilikan Manajerial tidak 

mempunyai pengaruh signifikan terhadap Earning Management karena taraf 

signifikan adalah <5%. Hal ini didukung oleh penelitian terdahulu Gideon SB. 

Boediono (2005) yang mengatakan bahwa Kepemilikan Manajerial memiliki 

pengaruh yang signifikan terhadap Earning Management. 

 

Nilai koefisien sebesar -0.00228hal ini menunjukkan bahwa Komisaris 

Independen berpengaruh negative terhadap Earning Management dan nilai 

probabilitas adalah 0,0001 yang berarti Komisaris Independen  mempunyai 

pengaruh signifikan terhadap Earning Management karena taraf signifikan adalah 

<5%. Hal ini didukung dengan penelitian terdahulu klein (2006) yang mengatakan 

bahwa komisaris independen berpengaruh signifikan terhadap earning manajemen 

namun tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan. 

  

Nilai koefisien sebesar -0.37355hal ini menunjukkan bahwa Komite Audit 

berpengaruh negative terhadap Earning Management dan nilai probabilitasnya 

sebesar 0,0213 yang berarti Komite Audit  mempunyai pengaruh signifikan 

terhadap Earning Management karena taraf signifikan adalah <5%.Hal ini 

didukung dengan penelitian terdahulu Carcelloet.al. (2006) yang mengatakan 

bahwa komite audit berpengaruh signifikan terhadap earning manajemen. Nilai 

koefisien sebesar 0.0009 hal ini menunjukkan bahwa Financial distress 

berpengaruh positif terhadap Earning Management dan nilai probabilitasnya 

sebesar 0.7003 yang berarti bahwa tidak signifikan.  
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Hal ini bertentangan dengan penelitian Hsiao-Fen Hsiao (Taiwan), Szu-Hsien Lin 

(Taiwan), Ai-Chi Hsu (Taiwan) 2010 bahwa Menemukan pengaruh yang 

signifikan bahwa management perusahaan yang mengalami kesulitan pendanaan 

atau keuangan cenderung untuk melakukan earning management. 

 

Hasil  pengujian  hipotesis   yang  merupakan  pengujian  dengan menggunakan 

variabel moderating financial distress menunjukkan bahwa nilai koefisien sebesar 

0.00995 dengan nilai t sebesar 0.778804 dengan nilai signifikan sebesar 0.438. itu 

menunjukan bahwa nilai Kepemilikan Institutionalbernilai koefisien positif tidak 

signifikan. 

 

Pengujian hipotesis  dengan menggunakan variabel moderating financial distress 

menunjukkan bahwa variabel  tersebut  ternyata  mampu  mengurangi  pengaruh  

Kepemilikan Manajerial terhadap earning management. Hal ini dapat dilihat dari 

nilai koefisien sebesar 6.954261dengan nilai t sebesar 4.870178 dengan nilai 

signifikansi sebesar 0. itu menunjukan bahwa nilai Kepemilikan 

Manajerialbernilai koefisien positif signifikan. Hasil  pengujian  hipotesis   yang  

merupakan  pengujian  dengan menggunakan variabel moderating financial 

distress nilai koefien sebesar 0.004544 dengan nilai t sebesar 0.238013 dengan 

nilai signifikansi sebesar 0.8124 itu menunjukan bahwa nilai Komisaris 

Independenbernilai koefisien positif tidak signifikan. 

 

Hasil  pengujian  hipotesis   yang  merupakan  pengujian  dengan menggunakan 

variabel moderating financial distress menunjukkan bahwa nilai koefisien sebesar 

-0.003462 dengan nilai t sebesar -2.460899 dengan nilai signifikansi sebesar 

0.0156. itu menunjukan bahwa nilai Komite Audit bernilai koefisien negatif 

signifikan. 
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